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DECISAO N2 SEI-1/2026

DECISAO DO RECURSO ADMINISTRATIVO
CONCORRENCIA PRESENCIAL N2 01/2025 - CRM/DF
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢2: 25.7.000010054-8

OBJETO: Contratacao de empresa especializada na prestacao de servicos de
comunicacao digital.

RECORRENTES: Partners Comunicacao Integrada Ltda e Savannah Solucdes em
Comunicacao Ltda

RECORRIDA: Duca Digital Ltda.
1. DO RELATORIO

Trata-se do julgamento, por esta Autoridade Superior, dos Recursos Administrativos
interpostos tempestivamente pelas empresas Partners Comunicacao Integrada Ltda e
Savannah Solucbées em Comunicacao Ltda, em face do julgamento das propostas
técnicas relativo a Concorréncia Presencial n? 01/2025.

A licitante Partners Comunicacao Integrada Ltda requereu, em sintese:

A desclassificacao ou reducao das notas da licitante Duca Digital Ltda, sob a alegacao
de incompatibilidades operacionais/orcamentarias, questionamentos sobre a
experiéncia e constituicao da empresa (cisao), equipe técnica e infraestrutura;

A realizacao de diligéncias processuais;
A majoracao de sua prépria pontuacao técnica nos quesitos avaliados.
Por sua vez, a licitante Savannah Solucées em Comunicacao Ltda requereu:

O afastamento da nota zero atribuida ao quesito "Relatos de Solucbes de
Comunicacao" e a consequente atribuicao de pontuacao aos relatos apresentados;

A reavaliacao integral do seu Plano de Comunicacao Digital ou a anulacao do
julgamento técnico;

Sua reinclusao no certame.

Devidamente intimada, a empresa Duca Digital Ltda apresentou contrarrazdes,
refutando as alegacdes da Partners e pugnando pela manutencao de sua pontuacao e
classificacao em primeiro lugar.

A Subcomissao Técnica de Avaliacao reuniu-se nos dias 30 e 31/07/2026 e 03/08/2026
e emitiu Ata Deliberativa, na qual conheceu dos recursos, rejeitou os pedidos
formulados e manteve na integra as notas e a classificacao final das licitantes.

Submetidos os autos a esta Autoridade Superior para deliberacao, passa-se a decidir.

2. DA FUNDAMEN TACAO E DO MERITO

Compulsando os autos do processo licitatério, bem como os argumentos expendidos
pelas recorrentes, as contrarrazbes apresentadas e o parecer/ata fundamentado da



Subcomissao Técnica de Avaliacdo, adoto integralmente os fundamentos
técnicos exarados pela Subcomissao Técnica, destacando os seguintes pontos:

2.1. Do Recurso da Partners Comunicacao Integrada Ltda.

Regularidade da Duca Digital Ltda: Ficou demonstrado que a empresa resultou de
cisao parcial da empresa Clara Digital, com regular transferéncia de direitos/acervos
contratuais. Nao hé nos autos qualguer prova concreta de falsidade ou simulacdo que
fundamente diligéncia ou desclassificacao.

Adequacao da Proposta Técnica e Equipe: O edital ndao exigiu contratacao
exclusivamente direta anterior nem formacao universitaria restrita a determinados
cursos especificos de comunicacdao, sendo o acervo e a qualificacao da equipe
devidamente validados dentro do estrito cumprimento do instrumento convocatério.

Juizo de Valor e Gradacao de Notas: A insatisfacdo quanto as notas atribuidas
reflete mera discordancia em relacao a valoracdo técnica da banca especializada. A
Subcomissao avaliou a profundidade, a exequibilidade, a aderéncia e a consisténcia
global da solucao de forma motivada e isondmica.

2.2. Do Recurso da Savannah Solucoes em Comunicacao Ltda.

Quesito "Relatos de Solucoes de Comunicacao": A atribuicao de nota zero nao
decorreu de formalismo excessivo, mas da analise de conteldo, por se constatar que
os relatos apresentados nao atingiram os atributos editalicios minimos exigidos
(planejamento estratégico, encadeamento légico, contribuicao para os objetivos e
relevancia dos resultados).

Pontuacao Minima: Como devidamente consignado pela banca técnica, ainda que a
nota do referido quesito fosse reavaliada, a recorrente nao demonstrou erro na
valoracao das demais propostas, capaz de guinda-la a pontuacdo minima de 80
(oitenta) pontos exigidos no edital para habilitacao/classificacao.

2.3. Da Autonomia e Discricionariedade Técnica da Banca

Ressalte-se que a valoracao atribuida pela Subcomissdao Técnica guarda amparo no
principio da motivacao dos atos administrativos e na discricionariedade técnica que
Ihe é conferida pelo edital. Nao foram comprovados vicios insanaveis, erros materiais,
auséncia de motivacao ou tratamento desigual que pudessem macular o certame.

2.4. Da avaliacao pelo Departamento Juridico do CRM-DF

Ademais, cumpre registrar que o procedimento licitatério e o mérito dos recursos foram
submetidos a criteriosa avaliacao da Assessoria Juridica do CRM-DF (ASJUR). Por meio do
Despacho ASJUR SEI-N? 196/2026, emitido em 03/08/2026, o 6rgdo juridico exerceu o devido
controle de legalidade e regularidade formal do certame, atestando a tempestividade das pecas
e concluindo pelo conhecimento e, no mérito, pelo ndo provimento dos recursos interpostos,
recomendando a homologacdao integral do entendimento exarado pela Subcomissao Técnica.

3. DA DECISAO
Diante do exposto, no uso das atribuicdes que me sao conferidas pelo regulamento e
legislacao aplicaveis:

CONHECO dos Recursos Administrativos interpostos pelas empresasPartners
Comunicacao Integrada Ltda e Savannah Solucées em Comunicacao Ltda, por
serem tempestivos e preencherem os requisitos de admissibilidade;

No mérito, NEGO-LHES PROVIMENTO, ratificando na integra a decisao e a avaliacao
procedida pela Subcomissao Técnica de Avaliacao;



MANTENHO o resultado e a classificacao técnica do certame.

Publique-se esta decisao e intimem-se as licitantes nos termos da lei. Dé-se
prosseguimento aos demais atos da Concorréncia Presencial n2 01/2025.

Brasilia/DF, 04 de agosto de 2026.

LiVIA VANESSA RIBEIRO GOMES PANSERA
Presidente do CRM-DF

eil _. | Documento assinado eletronicamente por Livia Vanessa Ribeiro Gomes
Ph=ls lily Pansera, Presidente, em 04/08/2026, as 12:38, com fundamento no art. 5° da
RESOLUCAO CFM n®2.308/2022, de 28 de marco de 2022.
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